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Dicen que el esfuerzo inútil conduce a la
melancolía. Por tanto, es pertinente la pregun-
ta: ¿es un esfuerzo inútil intentar dibujar, año
tras año, la imagen de la sociedad y la economía
de las Islas Canarias?. La respuesta es que la ela-
boración de este documento es un ejercicio útil
porque exige elegir de entre las múltiples rela-
ciones sociales aquellas que tienen la suficiente

relevancia como para definir con precisión la ima-
gen de Canarias más allá del discurso
convencional. Este es un paso necesario para es-
tablecer las prioridades de la sociedad y así
orientar los recursos a la satisfacción de las ne-
cesidades. No es pues una descripción en la que
se aspira a representar con exactitud todos y cada
unos de los hechos, esfuerzo que sí que sería inú-

PRESENTACIÓN

El gato blanco y célibe se mira

en la lúcida luna del espejo

y no puede saber que esa blancura

y esos ojos de oro que no ha visto

nunca en la casa, son su propia imagen.

Jorge Luis Borges: “Beppo”, del libro de poemas La cifra.

Ese desconocido, ese recién llegado

que habla solo -no sabe que le escucho-

y que pregunta, no sé a quién, ¿por qué volviste?

mientras borra con una blanca nube

los trabajos tatuados en su cara,

los zarpazos del tiempo,

y que otra vez pregunta ¿por qué volviste?

ese, al que veo y al que escucho

desde el lado de acá del espejo,

¿dónde, con quién estará hablando?.

José Hierro: “Espejo”, del libro de poemas Cuaderno de Nueva York.



til por imposible, es algo más, es un intento de
captar lo fundamental, de ‘pintar lo que no se
ve’, como nos explicó  el gran Velázquez. 

Los poetas nos han enseñado que ni si-
quiera la imagen ofrecida por el espejo es
reconocible en términos estrictos. Quien obser-
va su imagen en el espejo lo hace a través de
construcciones mentales previas. En realidad, se
mantiene un diálogo entre el arquetipo cons-
truido en la mente y la imagen devuelta. ¿Quiere
esto decir que la visión de la imagen y la imagen
misma son absolutamente arbitrarias?. Por su-
puesto que no. La ciencia nos permite proponer
imágenes creadas a partir de relaciones que pue-
den ser contrastadas en la mayor parte de los
casos o, si se quiere, la ciencia permite que se ex-
pongan de forma que cualquier persona pueda
probar que nuestras imágenes son falsas, per-
mítaseme esta concesión a la visión positivista
de la ciencia en términos poperianos. Por parte
de quien intenta reconocer la imagen, sus es-
tructuras mentales están condicionadas por el
bagaje cultural, esto es, por la calidad de su ca-
pacidad de reflexión.

Un ejemplo es la valoración del crecimien-
to económico en los últimos años en las Islas
Canarias. Es difícil explicar que la economía si-
gue ciclos y que la fase de expansión iniciada en
1994, finalizó en el año 2000. Pero es mucho más
difícil explicar que, a partir del año 2000, aún con
ritmos de crecimiento notablemente menores,
nuestra economía responde aceptablemente a
las condiciones internacionales adversas y a los
procesos internos de acumulación de capital tí-
picos de una fase de crecimiento moderado. Aún
es más difícil explicar que, en las actuales con-
diciones de crecimiento, fundamentadas en la
utilización intensiva y extensiva de recursos me-
dioambientales, no es deseable un crecimiento
mayor, porque el crecimiento económico no
siempre implica mayor desarrollo. Cuando deci-
mos que el crecimiento del PIB ha sido del 2,8%
en 2004 y que la revisión de la Contabilidad Re-
gional permite afirmar que este es un crecimiento
superior al del conjunto de España a partir de
1995, y notablemente superior al de la Unión Eu-
ropea, ofrecemos una información obtenida de
las fuentes oficiales, en este caso, del Instituto
Nacional de Estadística, la fuente más solvente
y comúnmente admitida. De la información po-

demos deducir que el crecimiento es relativa-
mente alto pero, en ningún caso, lo identificamos
con un mayor nivel de desarrollo. Esta es la ima-
gen que transmitimos, la que el espejo ofrece
a los ciudadanos. Cualquiera puede refutar nues-
tra información si dispone de fuentes de mayor
solvencia. Por supuesto, tales fuentes no existen
y, sin embargo, se nota un empeño en algunas
partes de la sociedad en divulgar una imagen de
crisis económica. Así pues, la imagen de nuestra
sociedad devuelta por la ciencia tiene algunos
rasgos precisos y su negación exigiría pruebas en
contrario que no existen. Los primeros tres ca-
pítulos y el capítulo 5 del Informe Anual 2005
están dedicados a explicar precisamente estas
importantes cuestiones.

¿Por qué entonces la creación de imágenes
distorsionadas de la realidad?; ¿por qué la dis-
torsión mental de las imágenes creadas?.
Trascendiendo del ejemplo, la respuesta a esta
pregunta se encuentra en nuestras carencias cul-
turales. Existen muchas respuestas a la pregunta
¿qué es la cultura?. Pero prefiero aquella que
considera que la cultura es la capacidad de re-
flexión de los individuos y las sociedades. Tal
capacidad depende de la dotación de bienes cul-
turales y también de la aptitud y actitud de los
individuos y las sociedades tendente a la valo-
ración de la capacidad de reflexión. A partir de
la capacidad de reflexión entendemos nuestra
sociedad y el mundo en el que vivimos, esto es,
en la medida en que nuestro equipamiento cul-
tural es mayor, podemos construir imágenes más
rigurosas de nosotros y de la sociedad, así como
podemos entender las imágenes que se nos ofre-
cen de ambos.

Sin embargo, en algunos momentos de la
historia, las sociedades alcanzan altos niveles de
producción de bienes y servicios sin que su ca-
pacidad de reflexión crezca a niveles
equivalentes. Conviene pues diferenciar entre
crecimiento económico y desarrollo. El creci-
miento económico permite medir el valor de los
bienes y servicios finales producidos durante un
tiempo determinado, es decir, los bienes y servi-
cios que tienen precio de mercado. El desarrollo
en cambio implica tener en cuenta la calidad y
bienestar de nuestras vidas, que en muchas oca-
siones depende de bienes y servicios que no
tienen precio de mercado. Un ejemplo un tan-
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to simple permite diferenciar con claridad am-
bos conceptos: supongamos que el PIB de un año
se incrementa como consecuencia del mayor con-
sumo de gasolina motivado por la existencia de
atascos de tráfico. Nadie podría afirmar que tal
crecimiento del PIB implica un mayor bienestar
de la población. 

Por tanto, no hay una relación estricta en-
tre crecimiento y desarrollo, aunque tampoco
puede negarse tal relación en términos absolu-
tos. Un ejemplo de relación entre crecimiento
y desarrollo es el de algunas ‘pujas de protesta’.
Tomemos el ejemplo que relaciona renta y me-
dioambiente. Supongamos una familia de baja
renta que vive en una chabola rodeada de un
bosque. El ayuntamiento le ofrece una indem-
nización si renuncia al bosque para trasladarse
a otro barrio. Lo más probable es que la fami-
lia negocie la indemnización tratando de obtener
una compensación, cuanto mayor, mejor. Cierto
que hay ocasiones en las que tal negociación no
se produce, pero convendremos que serán casos
excepcionales. A medida que la indemnización
sea más alta, será más probable que la familia
renuncie al bosque. Supongamos ahora que la
familia no es pobre ni vive en una chabola, por
el contrario, supongamos que sea una familia
rica que vive en una gran mansión rodeada de
un bosque. Cuando el ayuntamiento haga la pre-
gunta sobre la indemnización es muy probable
que reciba una ‘puja de protesta’, es decir, la fa-
milia responderá que no acepta ‘ninguna’
indemnización. Lo mismo ocurre con las socie-
dades. Cuando la sociedad tiene en su mayoría
bajos niveles de renta, estará dispuesta a re-
nunciar a bienes naturales a cambio de rentas
y empleo. Pero cuando los niveles de renta y la
probabilidad de obtener un empleo son altos
para la mayoría de la población, la sociedad pue-
de realizar ‘pujas de protesta’ ante cualquier
cambio que suponga deterioro del medioam-
biente. En ocasiones puede ser que la pérdida
de estas oportunidades también perjudicara a
la parte de la sociedad de rentas más bajas o a
la sociedad del futuro. 

Esta ‘puja de protesta’ también puede ha-
cerse por motivos morales y éticos. Cojamos una
escena de la película Casablanca y observemos
este diálogo entre Ferrari, quien controla los ba-
jos fondos de Casablanca y es propietario del

café El Loro Azul, Rick y Sam, propietario y pia-
nista respectivamente del Rick’s Café: 

Rick: Hola Ferrari ¿Qué tal te va en El Loro Azul?.

Ferrari: Bien, pero véndeme tu café.

Rick: No está en venta.

Ferrari: Aún no has oído mi oferta.

Rick: No está en venta a ningún precio. (Prime-
ra puja de protesta).

Ferrari: ¿Qué quieres por Sam?.

Rick: No compro ni vendo seres humanos. (Se-
gunda puja de protesta).

Ferrari: Es el mejor negocio de Casablanca, me
refiero al del mercado negro de refugiados. Po-
dríamos ganar una fortuna …

Rick: Tú ocúpate de tus asuntos y yo me ocupa-
ré de los míos. (Tercera puja de protesta).

Ferrari: Y tú pregúntale a Sam si le interesa el
cambio.

Rick: (dirigiéndose a Sam) Sam, Ferrari quiere
que trabajes con él en El Loro Azul.

Sam: Creo que estoy mejor aquí.

Rick: Te pagará el doble que yo.

Sam: Sí, peroprefiero gastarme aquí lo que gano.
(Cuarta puja de protesta).

Rick: (dirigiéndose a Ferrari) Lo siento.

Los ejemplos que hemos expuesto nos su-
gieren que las ‘pujas de protesta’ pueden tener
su razón de ser en el cambio de elecciones lexi-
cográficas una vez que se han alcanzado mayores
niveles de renta, como en el caso del primer ejem-
plo, o en el de elecciones derivadas de exigencias
morales y/o éticas, es decir, estilos de vida, como
en el segundo ejemplo. Las ‘pujas de protesta’
que están en la base de los conflictos medioam-
bientales que se han planteado en Canarias en
los últimos años y en las propuestas de control
de crecimiento de la oferta de alojamiento apro-
badas por el Parlamento de Canarias, no podrían
entenderse si no es a partir de un cambio en el
orden de elección lexicográfica determinado por
el incremento de la renta producido en el pa-
sado. Paradójicamente, este orden de
preferencias en el que el medioambiente se con-
vierte en la primera prioridad está determinado
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por el crecimiento de la renta derivado de una
elección previa en la que la prioridad no fue pre-
cisamente el medioambiente. Tal cambio en las
elecciones lexicográficas está acompañado de
‘pujas de protesta’ que tienen su origen en la
formación de una conciencia del deber, esto es,
de una elección en el orden moral, que implica
una prioridad absoluta por el bienestar de las
generaciones actuales y futuras, una vez alcan-
zado un nivel de renta. Por tanto, es cierto que
crecimiento y desarrollo pueden no estar siem-
pre relacionados, pero pueden influirse
mutuamente y es igualmente cierto que tales re-
laciones no son únicamente de mercado sino
también de orden moral y ético. De ahí los difí-
ciles conflictos que se plantean en nuestras
sociedades. Un buen ejemplo de estos conflictos
es Lanzarote y su consideración por la UNESCO
como Reserva de la Bioesfera. A esta Isla, y des-
de esta perspectiva, le dedicamos la tercera parte
del Informe Anual 2005.

Gunnar Myrdal, Premio Nobel de Econo-
mía de 1974, escribió en su libro Contra la
corriente. Ensayos críticos sobre economía: “Para
mí el desarrollo debe entenderse como un mo-
vimiento ascendente del entero sistema social.
En otras palabras, no sólo se hallan implicados
el nivel de producción, la distribución del pro-
ducto y el modo de producción, sino también los
niveles de vida, las instituciones y las políticas.
Existen relaciones causales entre todos los fac-
tores de este sistema social”. Esta relación de
interdependencia entre todos los factores del
sistema, que permite diferenciar el crecimiento
del desarrollo, exige una gran capacidad de re-
flexión en sociedades que son altamente
complejas, esto es, exige un alto nivel cultural. 

Siguiendo con nuestro ejemplo, el PIB y el
PIB per cápita son indicadores del crecimiento
económico. Si sólo ofreciéramos esta imagen,
junto con la de las relaciones sectoriales típicas
del  capítulo 3 del Informe Anual 2005, estaría-
mos mutilando la imagen que la sociedad recibe.
Teniendo sólo en cuenta el nivel de producción,
medido por el PIB, corremos serios peligros de
no calibrar las consecuencias de nuestros actos
porque no reflejaríamos los costes del creci-
miento, ni la dotación de bienes y servicios que
no tienen mercado, no estaríamos introducien-
do los factores que nos permiten saber si el

crecimiento económico está colaborando al desa-
rrollo y en qué medida. 

A través de la ciencia sabemos que nuestro
crecimiento de la producción de bienes y servi-
cios está siendo relativamente alto en términos
pecuniarios, pero debemos conectar este hecho
con las consecuencias para el futuro. ¿Cuál es
el coste del crecimiento?. ¿Cómo afecta a nues-
tros niveles de vida?. ¿Qué límites tienen las
actividades económicas que están provocando
el crecimiento?. ¿Es posible generar activida-
des que satisfagan necesidades sociales y con qué
coste?. No podemos olvidar, como explica José
Manuel Naredo en su libro La Economía en evo-
lución. Historia y perspectivas de las categorías
básicas del pensamiento económico, que no es
posible seguir tomando decisiones como si el cre-
cimiento pudiera ser ilimitado en un entorno
habitable finito, porque “la asignación de re-
cursos resultante cuya expansión avala la ciencia
económica desde sus enfoques parciales y pe-
cuniarios, aparece así como algo descabellado a
la luz de otras disciplinas científicas que con-
templan la economía de lo ‘físico’ o de lo
‘biológico’ desde perspectivas más globales o
que permiten relacionar a la especie humana
con su entorno habitable”. Contestar, pues, las
preguntas propuestas exige capacidad de refle-
xión para argumentar con rigor, esto es, exige
un alto nivel cultural, porque el peligro de la de-
magogia está siempre presente en la democracia
deliberativa y es uno de sus enemigos. 

Precisar una imagen de nuestra sociedad
exige entonces pasar del concepto de crecimiento
al de desarrollo sin perder la perspectiva cientí-
fica y sin omitir las referencias a las cuestiones
morales y éticas que subyacen. En nuestro ejem-
plo, la ciencia permite generar una imagen en
la que definimos un nivel pecuniario asociado al
sistema económico de mercado y otro asocia-
do al concepto de desarrollo que implica la
consideración de las relaciones económicas no
determinadas por el mercado. Ambas pueden
ser contradictorias, como en el caso de los atas-
cos. De ahí que la imagen que proponemos no
se limita a rasgos asociados a la contabilización
pecuniaria de la actividad económica, sino que
trasciende hasta la dotación de bienes extra-mer-
cado, que determinan en gran parte el nivel de
desarrollo. La educación, sanidad, justicia, segu-
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ridad, vivienda, infraestructura cultural, son bie-
nes indispensables para el desarrollo de la
sociedad o, si se prefiere, para alcanzar un ma-
yor nivel de bienestar. Las dotaciones de estos
bienes, su consideración como bienes preferen-
tes, está determinada no por el mercado, sino
por consideraciones morales y éticas que se tra-
ducen en acciones concretas en el ámbito
jurídico-político. Por esto, su análisis es un rasgo
ineludible de la imagen que pretendemos de-
volver a la sociedad de las Islas Canarias y es parte
de la estructura mental que observa la imagen
creada. El capítulo 4 está dedicado al estudio de
estos bienes que denominamos ‘preferentes‘.
Además, la valoración de los costes del creci-
miento en términos de uso de los recursos
naturales es indispensable para conocer la apor-
tación real al bienestar de la población de la
producción de bienes y servicios. De ahí la preo-
cupación que se refleja en los dos capítulos
monográficos dedicados al turismo y a los mer-
cados locales de trabajo.

Se exige superar el orden de lo pecunia-
rio para ir a una concepción más amplia en la
que consideramos las cualidades que incorpo-
ramos a nuestra vida. El debate, como hemos
señalado, puede considerarse en el ámbito téc-
nico-científico, según consideremos que las
relaciones de mercado son absolutas o incluyen
las limitaciones de lo físico y lo biológico. Pero
incluso más allá del ámbito científico-técnico exis-
te el orden jurídico-político que establece
limitaciones y los órdenes de la moral, esto es,
del deber y la ética, que incluye las acciones que
carecen de contraprestación. Se abren, pues,
otros ámbitos de reflexión.

Aportemos algo más a la reflexión. La fun-
ción actual de la ciencia  puede identificarse,
como expresó el Profesor Gustavo Bueno en su
conferencia La función actual de la ciencia, im-
partida en el año 1995, en la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria, con motivo del acto de
investidura de nuevos doctores y entrega de Pre-
mios Extraordinarios de Doctorado, con la
aportación al saber de las ciencias positivas en la
ciencia postnewtoniana que impide la ignoran-
cia total y la duda universal como criterios típicos
de la profundidad crítica de la etapa científica
anterior, cuando se producía la confusión en-
tre la metafísica y las evidencias positivas. No

obstante, el Profesor Bueno advierte que “la fun-
ción constitutiva de las ciencias es insustituible
en la actualidad, pero no es la suya la función
única y definitiva a la cual pudiéramos confiar el
destino de la humanidad. Carece de todo fun-
damento suponer que el desarrollo de las ciencias
se identifica con el desarrollo de la Humanidad.
El hombre no es la medida de todas las cosas
(aunque sea el sujeto mensurante) y ni las mis-
mas ‘cosas’ constituidas por las ciencias son
siempre conmensurables con él. La ciencia no tie-
ne capacidad de dirigir a la Humanidad ni, menos
aún, de sostenerla en su existencia”. ¿Quién di-
rige entonces la existencia de la Humanidad.? La
respuesta, según André Comte-Sponville en El
capitalismo, ¿es moral?, implica encadenar cua-
tro órdenes: el científico-técnico, jurídico-político,
moral y ético.

Ya hemos visto que el orden científico-téc-
nico nos enseña las limitaciones existentes:
advierte de los excesos en términos de creci-
miento económico, de las contradicciones
posibles del crecimiento económico con el des-
arrollo, de los posibles peligros de la demagogia
cuando se trata de opciones que implican las ga-
rantías de bienestar actual frente al futuro. Pero
los límites al orden científico-técnico no se en-
cuentran en ese mismo orden. Por ejemplo, el
mercado en sí mismo no tiene límites, por esto
hay que recurrir a un orden distinto para limi-
tarlo o completarlo: el jurídico-político.

En los sistemas democráticos la soberanía
reside en el pueblo. Esto quiere decir que el pue-
blo establece las leyes y las modifica por
procedimientos previstos. Pero nada garantiza
que las leyes o sus modificaciones no sean re-
pugnantes. Por ejemplo, en teoría, las leyes
podrían modificarse para discriminar negativa-
mente a minorías étnicas. La soberanía así
considerada implica que el pueblo es sujeto de
todos los derechos, incluido el de establecer le-
yes terribles, pero esto sería inaceptable
moralmente. De nuevo nos encontramos con
que los límites necesarios no pueden estar en
el orden mismo, debe ser buscado en uno nue-
vo: el orden moral.

André Comte-Sponville aclara con un ejem-
plo las relaciones entre estos órdenes: “Aun
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cuando el pueblo francés decidiera ‘soberana-
mente’ que el Sol gire alrededor de la Tierra o
que los hombres no sean iguales en derecho y
dignidad, eso no alteraría en nada la verdad (en
el primer caso) ni la justicia (en el segundo) de lo
contrario”. El filósofo afirma entonces que la ver-
dad ni manda ni obedece y que la conciencia
se obedece a sí misma. Así pues, desde el pun-
to de vista individual, la moral es más exigente
que la ley (el individuo tiene más deberes que el
ciudadano) y desde la perspectiva de la sociedad,
lo moralmente aceptable es más restrictivo que
lo jurídico y políticamente aceptable. Pero ¿el
orden último es el moral?, ¿qué orienta la mo-
ral?: el orden de la ética. El último orden se refiere
al amor a la verdad, a la libertad y al prójimo. Es
un orden superior que orienta la moral o el de-
ber. Sin este orden, la moral podría ser ilimitada
en sus formulaciones, puede que se acerque a la
moral de circunstancias.

Estos cuatro órdenes exigen una capacidad
de reflexión superior. Las sociedades no son pues
sólo lo que se ve. Para descubrir cómo es efecti-
vamente su imagen hay que profundizar en los
órdenes distintos. 

Ahora bien, ¿tenemos certezas morales y
éticas?. ¿Y si nuestras sociedades estuvieran su-
jetas a las vicisitudes de una época de incerteza
o, en expresión utilizada por Lipovetsky en su li-
bro, a la nueva realidad de La era del vacío?. El
Profesor de la Universidad de La Laguna, Gabriel
Bello Reguera, señala, en su Después de la cer-
teza (Ética y valores postmodernos), que la época
de la certeza absoluta estuvo determinada por
dos variantes “una explícita o abiertamente teo-
lógica y otra implícita o encubiertamente
teológica”. La primera trata de dar a los creyentes
seguridad frente al miedo a la incertidumbre y
fundamentalmente al miedo a lo que ocurra des-
pués de la muerte. La segunda, como fruto de
la Ilustración, confió en la Razón, científica o fi-
losófica, en las leyes de la naturaleza, la historia,
etc. El Profesor Bello Reguera señala que se ha
producido una segunda secularización con un
doble efecto: “la ruptura con este hábito o exi-
gencia de certeza absoluta o, lo que es igual,
su valoración negativa, y la ‘valoración positiva
de la incerteza’ o, si se prefiere, la certeza rela-
tiva”. Concluye el filósofo que la elaboración de
una experiencia moral en el ámbito de incerti-

dumbre supone desplazar el significado del su-
jeto ético “del espacio interior de la relación del
yo con su conciencia -y de esta con las ideas éti-
cas- al espacio exterior de la relación de
responsabilidad con el otro”. De ahí, creo, se de-
riva una revalorización de la  generosidad como
virtud. 

La premisa de que en las sociedades ac-
tuales se ha producido un proceso de liquidación
de la ‘certeza absoluta’, ¿responde a una cons-
tatación sociológica?. ¿No será más bien que el
ámbito cultural que antes era dominado por una
sola certeza hoy es el escenario de conflicto y
convivencia de una pluralidad de certezas, in-
cluida la certeza relativa?. Al parecer, esto es lo
que se propone desde el reconocimiento de la
pervivencia de dos tradiciones liberales en con-
flicto. John Gray, en Las dos caras del liberalismo.
Una nueva interpretación de la tolerancia libe-
ral, señala que “el liberalismo siempre ha tenido
dos caras: de un lado, la tolerancia es la perse-
cución de una forma de vida ideal; del otro, es
la búsqueda de un compromiso de paz entre di-
ferentes modos de vida. Según el primer punto
de vista, las instituciones liberales se conciben
como aplicaciones de principios universales. Se-
gún el segundo, son un medio para lograr la
coexistencia pacífica. Para el primero, el libera-
lismo prescribe un régimen universal. Para el
segundo, es un proyecto de coexistencia que
puede emprenderse en muchos regímenes di-
ferente”.El actual debate viene explicado porque
las sociedades tempranomodernas eran homo-
géneas, mientras las tardomodernas no
despliegan consensos en valores y creencias, com-
prenden varios modos de vida que ‘ensalzan
diferentes bienes y virtudes’ y hostilidad a que
se establezcan jerarquías entre los diferentes es-
tilos de vida. Se trata entonces de construir un
modus vivendi en el que no se trata de apaci-
guar el conflicto entre estilos de vida distintos,
sino de construir instituciones comunes en las
que muchas formas de vida, de buena vida, pue-
dan coexistir.

Tal debate es fundamental para afrontar
la realidad de sociedades en las que la movilidad
de personas y las opciones de valores que fluyen
a través de las nuevas tecnologías de la infor-
mación y la comunicación, determinan la
convivencia de estilos de vida y valores diversos
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e inconmensurables. En sociedades como la ca-
naria en la que se ha producido un rápido
crecimiento de la población derivado de la in-
migración y un cambio de valores sobre lo que
se considera ‘buena vida’, el debate sobre esta
nueva imagen que nos devuelve el espejo resulta
imprescindible. Es un debate que va más allá de
las nuevas necesidades de sanidad, educación,
vivienda y administración de justicia, es un de-
bate sobre la totalidad que llamamos cultura.
De esta suerte, los diferentes espacios de la cul-
tura, la cultura científico-técnica, el arte, la
filosofía, la literatura, nos conducen a la sabidu-
ría, a entender mejor el mundo que nos rodea
y así a nosotros mismos. 

La sabiduría dice William James, citado por
Harold Bloom, en ¿Dónde se encuentra la sabi-
duría?, consiste en“aprender qué podemos pasar
por alto”. No es poco: podemos ahorrarnos de-
bates no trascendentes y aparentemente
importantes, pero hay algo más. El debate en re-
lación a la pretendida ‘sobrepoblación’ en
Canarias es un ejemplo. Cito de nuevo a Harold
Bloom, aún a riesgo de ser acusado de inconse-
cuente con el hilo del razonamiento hasta este
momento seguido: “La tradición de la sabiduría
laica y la esperanza monoteísta quizás al final no
puedan conciliarse, al menos no del todo, pero
los más grandes escritores antiguos y modernos
-Homero, Dante, Cervantes, Shakespeare- idean
equilibrios que (aunque precarios) permiten que
coexistan la sabiduría prudencial y algunas insi-
nuaciones de esperanza”.

He intentado exponer las razones por las
que es necesaria una gran capacidad de refle-
xión para ‘ver lo que no se ve’ en nuestras
sociedades. Lo que he querido es reflexionar a
su vez sobre la exigencia de incrementar la cul-
tura de nuestro pueblo para poder descubrir la
imagen de nuestra sociedad. Como capacidad
de reflexión, la cultura, está determinada por los
medios de los que la sociedad dispone para ac-
ceder a las vías que conducen la reflexión. Así,
Harold Bloom concluye que “leemos y reflexio-
namos porque tenemos hambre y sed de
sabiduría. La verdad, según el poeta William Bu-
tler Yeats, no puede conocerse, pero puede
encarnarse. De la sabiduría, yo afirmo lo con-
trario: no podemos encarnarla, aunque podemos
enseñar cómo conocer la sabiduría, la identifi-

quemos o no con la Verdad que podría hacer-
nos libres”. Esta es una importante enseñanza:
podemos acumular sabiduría a través del apren-
dizaje constante de las pautas culturales que las
sociedades han ido construyendo. Hoy, Hamlet,
Falstaff, Don Quijote y Sancho Panza, nos siguen
sorprendiendo con sus enseñanzas.

Así pues, la capacidad de reflexión se apren-
de, se acumula. Desgraciadamente, hace ya
tiempo que la cultura se dividió en científico-téc-
nica y humanística. Snow fue sólo el notario que
levantó acta de la existencia de las dos cultu-
ras. Sin embargo, nuestro tiempo nos ha
enseñado que tal división debe ser superada. Un
buen profesional no puede ser sólo un buen pro-
fesional. Hayek nos enseñó que un buen
economista no puede ser sólo un economista. El
orden científico-técnico, aunque obedezca a una
lógica interna independiente, sabemos que está
supeditado al resto de los órdenes que estable-
cen sus límites. Por esto, el aprendizaje de la
capacidad de reflexión implica un esfuerzo cons-
tante de las sociedades por incrementar la cultura
en su totalidad. Pero, ¿a quién corresponde el
esfuerzo conducente al permanente incremen-
to de la cultura?.

Si consideramos que la cultura es un ‘bien
preferente’, un bien que al no cumplir los re-
quisitos básicos de los bienes comercializables
puede presentar en una economía de mercado
grados de escasez que comprometen el futuro,
corresponde al orden de la política la garantía
de su producción y distribución. Los conoci-
mientos sólo son negociables en parte y es difícil
hacer efectivos los derechos de propiedad en
el mundo de las ideas, por tanto, el mercado no
suministrará la totalidad de lo necesario. La cul-
tura al ser un bien de provisión universal no
puede estar restringida por la renta. Así que la
capacidad de reflexión es un bien cuya provisión
exclusiva por el mercado siempre será insufi-
ciente, por esto debe ser garantizada desde el
orden jurídico-político. Este hecho, común a los
bienes preferentes tales como sanidad, educa-
ción, vivienda, administración de justicia,
determina su provisión desde lo público y lo pri-
vado. La provisión de la mayor parte de los bienes
preferentes se realiza en tres niveles. Un nivel de
provisión está garantizado por el Estado. Un se-
gundo nivel, se garantiza a través de la
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concertación pública-privada. El tercero es ex-
clusivamente privado y estará sujeto a los criterios
de mercado. La teoría de la Hacienda Pública nos
ha enseñado ya desde hace años semejante
orientación política. El problema es cómo forta-
lecer los tres niveles en sociedades como la
nuestra que, tal y como demuestra el Informe
Anual 2005, tiene un déficit importante en in-
fraestructura cultural y escasa propensión a
reducirlo (ver la tendencia decreciente del gas-
to en programas culturales en relación con el
gasto total en los Presupuestos generales de la
Comunidad Autónoma de Canarias, insuficien-
temente compensado por Cabildos y
Ayuntamientos).

Es evidente que el primer nivel  requiere
colocar la cultura en el plano de las prioridades
políticas. La selección de la cultura como una
prioridad de la acción política implica responsa-
bilidad. El desarrollo de la sociedad requiere
capacidad de reflexión y esta depende de los me-
dios y las actitudes. La política y los políticos
pueden tomar las decisiones conducentes a es-
tablecer las prioridades y su actitud permite
valorar ante la sociedad el interés por la cultura.
De ahí la necesidad de elaboración de estrate-
gias y medidas para los tres niveles de provisión.

El segundo y tercer nivel implica la corres-
ponsabilidad privada. Al respecto, merece que
hagamos algunos comentarios sobre la partici-
pación de las empresas. En los últimos años se
están desarrollando numerosas propuestas sobre
la denominada ‘responsabilidad social corporati-
va’. Es cierto que es difícil dar una definición única
y comúnmente aceptada sobre la ‘responsabili-
dad social corporativa’, peroes igualmente cierto
que las empresas están evaluando la rentabilidad
de un compromiso a largo plazo de cada com-
pañía con su entorno, sobre el fundamento de
que además de obtener una rentabilidad del ca-
pital que ha arriesgado, que es el objetivo
fundamental de la empresa en la economía de
mercado, debe cuidar de cómo lo hace, por esto
la preocupación por el buen gobierno en las gran-
des compañías. El objetivo empresarial es
incrementar los beneficios posteriores sobre la
base de una mayor corresponsabilidad con los
problemas de su entorno, a través de la valora-
ción que hacen  sus clientes de este compromiso
con los avatares de la sociedad. No estamos en

el orden de la moral ni de la ética ‘de’ la empre-
sa, puesto que su objetivo es la obtención de un
beneficio. En todo caso, el orden sería el de la mo-
ral y ética ‘en’ la empresa. Naturalmente esta
valoración del compromiso social no es un hecho
nuevo, pero sí lo es el que se esté proponiendo
con mayor insistencia en la actualidad. Sea por es-
trategia de marketing, sea por la fidelización de
sus clientes, sea por la satisfacción de los emplea-
dos o la necesidad de apoyo de la sociedad ante
determinadas políticas, especialmente, fiscales, el
caso es que la responsabilidad social corporativa
se ha convertido en la moda más sólida en los
últimos años. 

Las asociaciones empresariales desarrollan
en el mundo miles de seminarios al respecto y
existen guías de buenas prácticas como Global
reporting initiative. La importancia que hoy se
concede a la responsabilidad social corporativa
queda de manifiesto porque en el actual proce-
so de diálogo social abierto entre Gobierno,
patronales y sindicatos en España, se ha creado
una mesa específica. El Gobierno y el Parlamen-
to han realizado consultas a fin de legislar tal
responsabilidad social corporativa. Por su parte,
las empresas elaboran complejos modelos para
calcular el retorno de la inversión destinada a
fortalecer las acciones vinculadas a la responsa-
bilidad social corporativa. El compromiso con el
medioambiente o con causas relacionadas con
las necesidades sociales más importantes, como
la pobreza, la educación especial, la igualdad de
oportunidades, está considerado ya como par-
te de la gestión en muchas empresas. 

Por supuesto, una de las áreas con más tra-
dición, quizás la primera desde una perspectiva
cronológica, sea el compromiso con el arte. De
hecho, existe en España y en casi todos los paí-
ses del mundo un tratamiento fiscal favorable
cuando las empresas realizan actuaciones diri-
gidas al patrimonio artístico. Este compromiso
con la cultura, que en otras regiones del mundo
es tan viejo como la sociedad anónima, parece
ir en aumento, aunque tradicionalmente se ha
considerado más vinculado al desarrollo de las
artes y las universidades. Sin embargo, la consi-
deración de la cultura como capacidad para
reflexionar, ofrece un espacio más amplio, aun-
que el arte es parte importante de esta capacidad
para conocernos y conocer la sociedad.
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Muchas empresas en el mundo parecen es-
tar convencidas de la rentabilidad de este
compromiso a corto y largo plazo. A corto pla-
zo porque es una estrategia eficaz de marketing
basada en la solidaridad, es decir, en el interés
mutuo de la sociedad y la empresa. A largo pla-
zo, porque la capacidad de reflexión de la
sociedad en la que se localiza la empresa es un
input fundamental ligado a la innovación tec-
nológica y el cambio organizativo. Este es
también un objetivo de la política porque una
sociedad más culta implica también mayor nivel
de desarrollo. De este interés común entre lo pri-
vado y lo público se deriva un espacio de
actuación que tiene un nivel concertado y otro
estrictamente privado. 

Parece evidente que gran parte del desa-
rrollo de las Islas Canarias en el futuro pasa por
la comprensión de que el incremento de la ca-
pacidad de reflexión es una condición necesaria.
De nuevo, debemos recordar que nuestras de-
bilidades son evidentes. Somos Islas alejadas de
los centros de innovación, con un territorio frac-
turado y escasos recursos humanos, apenas dos
millones de personas, sometidos a las limitacio-
nes de un entorno africano políticamente
conflictivo y de escaso desarrollo. Sólo fortale-

ciendo la capacidad de reflexión podemos com-
pensar nuestras debilidades. La cohesión
económica y social no es sólo un término im-
puesto por la Unión Europea. Para nosotros, la
solidaridad, esto es el fortalecimiento de las ac-
ciones de interés mutuo, es una condición
ineludible del desarrollo.

El Informe Anual 2005 es la construcción
de una imagen de la sociedad de las Islas Cana-
rias, creemos que científicamente correcta. Si no
fuera así, estamos dispuestos a corregir los erro-
res, porque lo importante no es el amor propio,
sino el amor a la verdad. Es también una imagen
limitada. Pero, como siempre, esperamos que
esta imagen ayude a reflexionar sobre lo que so-
mos en un mundo cada vez más complejo y lleno
de dudas, también a pasar por alto algunas fal-
sas discusiones. Porque en palabras de Vázquez
Montalbán recogidas de su Panfleto desde el
Planeta de los Simios: “No. No hay verdades úni-
cas, ni luchas finales, pero aún es posible
orientarnos mediante las verdades posibles con-
tra las no verdades evidentes y luchar contra ellas.
Se puede ver parte de la verdad y no reconocerla.
Pero es imposible contemplar el Mal y no reco-
nocerlo. El Bien no existe, pero el Mal me parece
o me temo que sí”.
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